Bilaga SKUNKs utvärdering av samarbetsprojektet,
Samarbete

Detta samarbete är resultatet två projektansökningar till Landskapsregeringen, en från Skunk och en från ÅUF. Vi hade redan från början olika mål, men ett, snart sagt, påtvingat samarbete var enda chansen att få till ett projekt över huvudtaget. Båda organisationerna tvingades jämka på sina planer. I Skunks projektidé stod ungas fritidsmöjligheter och påverkansmöjligheter i kommunen som två jämviktiga punkter, medan ÅUF enligt vår uppfattning främst intresserade sig för aktivitetsdelen och att ”aktivera ungdomarna”. Där var det svårt att hitta en kompromiss och påverkansdelen försvann helt på vägen. Vi fick även den uppfattningen att Skunk och ÅUF tänker väldigt olika kring och jobbar med ungdomar på helt olika sätt och det gjorde kanske extra svårt att jobba tillsammans.

Dessutom upplevde vi dålig uppslutning från ÅUF vid startseminariet och delvis vid styrgruppsmötena. Trots att mötena lades på kvällstid efter önskemål från ÅUFs styrgruppsmedlemmar dök dessa sällan upp, medan Skunks ledamöter visade mer ansvar och deltog aktivt trots skolarbete och dåliga färjförbindelser.

Vad det gäller den ekonomiska delen har det varit en ständig stötesten, styrgruppen har haft olika åsikter om vad som ska ersättas, hur mycket, osv. Även efter styrgruppsbeslut har det varit problem med utbetalningar, delvis på grund av att föreningarna har helt olika upplägg, system och olika syn på byråkratin.

Resultatet

Projektledaren har sammanställt en rapport som redogör för fritidsläget i kommunerna. I rapporten framkommer inte så mycket nytt, men det hade vi heller inte förväntat oss. Det viktiga var att få det aktuella läget dokumenterat. Rapporten belyser inte alls frågan om ungdomars påverkansmöjligheter i kommunerna, vilket vi saknar och skulle varit av yttersta vikt, nu fokuserades allt på fritidssysselsättningar. Detta ska dock inte läggas på projektledaren, utan beror på att styrgruppen hade för olika åsikter och mål med projektet och att vi från SKUNK kanske var otydliga och inte stod på oss tillräckligt. 

Projektledaren fick kontakt med eleverna ute i skolorna, men hann inte åka runt så mycket som hon önskat, en begränsning med ett så kort projekt som detta kom att bli.

YES, projektets slutevent i juni, blev överlag ett bra arrangemang, men även här var det Skunk, skunk-bekanta, projektledaren och dennes personliga vänner som drog så gott som hela lasset. Förutom verksamhetsledaren bidrog inte ÅUF med en enda volontär på eventet, vilket förvånade oss och vi tyckte var mycket anmärkningsvärt då ÅUF är väldigt mycket större och har betydligt större ekonomiska resurser. Det tyder på att ÅUF inte lyckades göra projektet till en del av sin verksamhet vilket också vara signaler vi upplevde från projektledaren detta trots att hon hade sin arbetsplats hos ÅUF. Vi upplevde det som ett resurstillskott att ha projektledaren involverad i verksamheten och såg det som en fördel att hon deltog i våra styrelsemöten och andra tillställningar, vilket gjorde att hon såg möjligheter och knöt kontakter som stärkte projektarbete och vår verksamhet.
Hur gå vidare?
Vi från Skunk ser in nuläget ingen fördel att fortsätta samarbetsprojektet, det drar mer energi och resurser än de tillför, framförallt när ÅUFsverksamhetsledare slutat som vi haft ett bra samarbete med. Att i slutfasen av projektet sätta in nya personer i arbetet kräver också energi. Vi önskar nu fokusera på vår primära målgrupp; skärgårdsungdomarna. Vi föreslår därför att det resterande projektmedlet delas upp i två lika stora delar mellan föreningarna. Sedan använder föreningarna pengarna som de vill, inom ramen för projektets mål, men var för sig. 
Skunk kommer att använda sin del till åka runt och presentera rapporten i de sex skärgårdskommunerna, arbeta med påverkansmöjligheter och att ordna kurser/seminarier/läger i skärgården.

